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En Valladolid a 14 de mayo de 2025

Visto por mi, Celia Aparicio Minguez (Magistrado Juez titular del Juzgado Contencioso
Administrativo numero cuatro de los Valladolid y su partido) el presente
Procedimiento Abreviado 20/2025 en el que han sido partes, como demandante D2

EE OO OO OSSO y oo demandado la GERENCIA

REGIONAL DE SALUD (representada y asistida por el letrado de los servicios juridicos),

siendo la cuantia del procedimiento indeterminada, procede dictar la presente Sentencia
sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el citado particular se interpuso recurso contencioso que fue admitido a
tramite y, tras reclamarse el expediente administrativo, la actora formul6 demanda
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sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invoco los fundamentos
juridicos que estimé oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la
demanda y se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se
anulara la resolucién impugnada.

Segundo: Admitida a tramite la demanda mediante Decreto de 29 de enero de 2025, se
dio traslado de la misma al demandado, recabandose al propio tiempo el expediente
administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante.

Citadas las partes a la vista del art. 78 LJCA el dia 2 de abril de 2025 y a la que
comparecieron ambas partes, después de ratificarse el demandante integramente en su
escrito de demanda, por la parte demandada se manifest6 su voluntad de oponerse a la
demanda sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invocé los
fundamentos juridicos que estim6 oportunos y terminando con la solicitud de que se
desestimara la demanda y se dictara sentencia por la que se le absolviera de las
pretensiones en su contra formuladas, imponiéndose al demandante las costas causadas
en el procedimiento.

Tercero: Abierto el juicio a prueba y previa declaracidn de pertinencia, se llevo a cabo la
propuesta, con el resultado que obra en autos. Formuladas conclusiones orales han
quedado los autos vistos para sentencia.

En aplicacion del art. 63.3 LJCA la vista ha quedado registrada en soporte apto para la
grabacién y reproduccion de la imagen y del sonido.

Cuarto: En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del procedimiento la RESOLUCION de 22 de noviembre de 2024, de
la Viceconsejeria de Administraciones Publicas y Atencion al Ciudadano (BOCYL de 29
de noviembre de 2024), por la que se convoca, con caracter previo a la resoluciéon del
proceso de estabilizacién de empleo temporal previsto en la Ley 20/2021, de 28 de
diciembre, concurso de méritos para la provision definitiva de puestos de trabajo de
personal funcionario de los subgrupos A1, A2, C1 y C2 en el &mbito de la Administracién
General de la Comunidad de Castilla y Ledn y de sus Organismos Auténomos.

Entienden los recurrentes que la resolucién recurrida es nula de pleno derecho y debe
ser revocada o subsidiariamente su anulabilidad, en base a los siguientes argumentos:
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- Que la participacidén en el concurso en los términos del apartado 5 de la base segunda
del personal estatutario es nula ya que conculca los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad en cuanto a los méritos ya que no tiene en cuenta las
diferencias existentes entre el colectivo de funcionarios y el de estatutarios que impiden
que el baremo de méritos se efectie, sin vulnerar los principios constitucionales
indicados, ya que el personal estatutario fijo carece de grado personal que pueda ser
valorado de conformidad con el punto 1.2 del apartado 12 de la base 42 (STC 31 de mayo
de 1999, rec. 2572/1995) y por lo tanto no podran recibir ningiin punto por este
concepto a diferencia del personal estatutario.

- Vulneracion del articulo 48.2.a) de la ley 7/2005 de funciéon publica de Castilla y Le6n
al establecerse como mérito a valorar el “trabajo Desarrollado” en funcion del nivel
hasta un maximo de 3,75 puntos (punto 1.3 del apartado 12 de la base 42) y no en
funcién del tiempo de permanencia o sin tener en cuenta las funciones concretas del
puesto desarrollado, ya que para el personal estatutario se tiene en cuenta dicho nivel a
los solos efectos retributivos para el complemento de destino, por lo que la
administraciéon deberia haber dictado con caracter previo el oportuno de decreto de
armonizacion y homologaciéon de criterios y condiciones para salvaguardar los
principios de igualdad mérito y capacidad en puestos donde se ha incluido su provision
a las dos clases de personal funcionario y estatutario para asegurar la igualdad de ambos
tipos de personal.

Segundo.- La Administracién demandada solicita la desestimaciéon de la demanda al
entender que la redaccion de las bases es conforme a la Ley, sin que el personal
estatutario consolide grado personal porque lo impide la Ley 55/03 y funcionando
mediante plantillas y no a través de RPT, razén por la cual todos tienen el mismo nivel
independientemente de las plazas concretas que ocupen. Que la Base 4.1.2.12 dice lo
mismo que el art. 48.1.a) TRLEBEP y que lo que se deberia haber planteado es una
cuestion de inconstitucionalidad, sin que se vulnere el principio de igualdad por cuanto
no hay un término valido de comparacion ya que se les aplican normas diferentes. Que la
impugnacion del punto 1.3 del apartado 12 de la base 42 por vulneracién del art. 48.2.a)
Ley 7/05 no tiene un sentido claro porque los recurrentes tienen un nivel y se les valora
en las bases de concurso, salvo que se pretenda que se les valore el trabajo
efectivamente realizado antes de consolidar.

Tercero.- La resolucidn recurrida trata de la provisiéon de puestos de trabajo vacantes
por no tener titular o no estar reservados legalmente, cuya forma de provision es
concurso ordinario, de los subgrupos de clasificacion A1, A2, C1 y C2 adscritos a los
Cuerpos y Escalas de funcionarios que aparecen sefialados en el Anexo I.A «Relacién de
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puestos de trabajo vacantes ofertados» de esta resolucion, asi como aquellos puestos
que queden vacantes, hasta la fecha de la resolucion por la que se resuelva
provisionalmente este concurso, como consecuencia del cese en ellos, con caracter
definitivo, de sus actuales titulares por cualquier causa diferente a la establecida en el
apartado siguiente, permitiendo la participacién no solo del personal funcionario de
carrera sino también (en lo que aqui se impugna) al:

“5.- El personal funcionario docente de carrera no universitario y el personal estatutario
fijo, podrd participar exclusivamente solicitando aquellos puestos que se especifican en las
Relaciones de puestos de trabajo vacantes ofertados (Anexo 1.A) y de puestos de trabajo a
resultas (Anexo I.B) identificados con los cédigos AD y AS, respectivamente, y se encuentren
de manera compartida con los correspondientes Cuerpos y Escalas de la Administracion
Autondmica. Este personal debe encontrarse en servicio activo en la Administracion de la
Comunidad de Castilla y Ledn y ser titular de un puesto de trabajo con cardcter definitivo
durante, al menos, tres meses a la fecha de referencia prevista en el apartado 2 de la base
cuarta”

Esta participacién, a juicio de los recurrentes, infringe los principios de mérito y
capacidad en dos puntos concretos y cuyo fundamento es el diferente régimen juridico
entre los funcionarios y el personal estatutario:

- Base 4, punto 1.2 “baremo de mérito”,

“1.2. Grado Personal Se valorard con un mdximo de 2,25 puntos la posesion de un
determinado grado personal consolidado, conservado o convalidado como funcionario de
carrera del Cuerpo o Escala desde el que se participa, de la forma siguiente: a) Si el grado
personal es superior en tres o mds niveles al nivel del puesto solicitado: 2,25 puntos. b) Si el
grado personal es superior en dos niveles al nivel del puesto solicitado: 2,00 puntos. c) Si el
grado personal es superior en un nivel al nivel del puesto solicitado: 1,75 puntos. d) Si el
grado personal es igual al nivel del puesto solicitado: 1,50 puntos. e) Si el grado personal es
inferior en un nivel al nivel del puesto solicitado: 1,25 puntos. f) Si el grado personal es
inferior en dos niveles al nivel del puesto solicitado: 1 punto. g) Si el grado personal es
inferior en tres o mds niveles al nivel del puesto solicitado: 0,75 puntos”

- Base 4, punto 1.3 “baremo de mérito”,

“1.3. Valoracién del trabajo desarrollado. Por el nivel del puesto de trabajo ostentado en la
actualidad con cardcter definitivo como funcionario de carrera o estatutario fijo del
Cuerpo/Escala/Categoria desde el que participa, hasta un mdximo de 3,75 puntos,
distribuidos de la siguiente forma: Nivel 30: 3,75 Nivel 26: 3,15 Nivel 22: 2,55 Nivel 18: 1,95
Nivel 14: 1,35 Nivel 29: 3,60 Nivel 25: 3,00 Nivel 21: 2,40 Nivel 17: 1,80 Nivel 28: 3,45 Nivel
24: 2,85 Nivel 20: 2,25 Nivel 16: 1,65 Nivel 27: 3,30 Nivel 23: 2,70 Nivel 19: 2,10 Nivel 15:
1,50 Al concursante que, encontrdndose en comisién de servicios, tenga asignado con
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cardcter definitivo un puesto de trabajo, se le atribuird la puntuacién correspondiente al
nivel del puesto definitivo”

Cuarto.- La primera de las cuestiones a tratar es la valoraciéon del grado personal a los
funcionarios pero no a los estatutarios porque carecen del mismo y ello a pesar de que el
concurso es para plazas vacantes en la Gerencia Regional de Salud en la que, a priori, no
prestan sus servicios el personal estatutario sino que éste presta servicios en los
centros e instituciones sanitarias de los servicios de Salud (art. 2 ley 55/03).

El art. 48 Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcién Publica de Castilla y Ledn sefiala que
“1.- Los puestos de trabajo serdn desemperiados por el personal que retina las condiciones y
requisitos que se determinen en las Relaciones de Puestos de Trabajo.

2.- Los puestos de trabajo adscritos a funcionarios se proveerdn por los siguientes
procedimientos:

a) Concurso. Constituye el procedimiento normal de provisién basado en la valoracién de
los méritos que se determinen para el desemperfio de los puestos de trabajo ofertados en
cada convocatoria. En todo caso, el concurso valorard el grado personal y la antigiiedad de
los participantes. Asi mismo podrdn ser objeto de valoracion, entre otros, aquellos méritos
adecuados a las caracteristicas o funciones de cada puesto contenidas en las relaciones de
puestos de trabajo y el tiempo de permanencia en el tiltimo destino definitivo.”

Dicho precepto es el que se aplica al caso de autos puesto que es un concurso de
movilidad de FUNCIONARIOS en el que a algunas plazas pueden acceder el personal
estatutario por aplicacion de la DA 182 Ley 7/2005 segun la cual “El personal estatutario
de las instituciones sanitarias de la Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén podrd
ocupar puestos de trabajo adscritos a personal funcionario en el dmbito de la Consejeria
competente en materia de sanidad y de la Gerencia Regional de Salud cuando asi se prevea
en los correspondientes instrumentos de ordenacién de personal. A dicho personal,
durante la ocupacién de tales puestos de trabajo, le serd de aplicacion el régimen
retributivo del personal funcionario al servicio de la Administracién de la Comunidad de
Castilla y Ledn, sin que pueda consolidar grado personal”.

El régimen juridico de ambos es diferente: para los primeros el TRLEBEP y la Ley
7/2005 mientras que para los segundos la Ley 55/03, de 16 de diciembre, del Estatuto
marco y la Ley 2/2007, aunque en ambos casos se prevé el derecho a la movilidad (art.
81 TREBEP y art. 17.1.e) Ley 55/03). Precisamente este diferente régimen juridico y su
interpretacioén es el origen de la demanda: se valora el grado personal a los funcionario
pero no a los estatutarios porque no lo prevé su régimen juridico (arts. 81 y sig. Ley
2/2007).

El articulo 64 de la Ley 7/2005, de 24 de mayo, de la Funcién Publica de Castilla y Ledn,
establece que la carrera administrativa se realizara a través de la promocidn profesional,
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mediante el reconocimiento al funcionario de un grado personal asi como el desempeno
de puestos de trabajo dentro del intervalo de niveles asignado al grupo de pertenencia y
la promocién interna. El grado personal constituye por tanto uno de los elementos
vertebradores de la carrera profesional del funcionario dentro del intervalo de niveles
de los subgrupos o grupos de clasificacién. Todo funcionario, por el hecho de serlo y una
vez satisfechos los requisitos de titularidad y desempefio correspondientes, tiene
derecho a la obtenciéon de un grado personal que se convierte en instrumento de
promocién profesional y de garantia salarial a través del complemento de destino.

Y precisamente por este reconocimiento de grado dentro de la carrera profesional se
prevé obligatoriamente en el art. 48.2.a) Ley 7/2005 que se valore en los procesos de
concurso.

El problema no esta por lo tanto en la aplicacién de la norma al caso concreto (que se
realiza correctamente por la administracién por lo que no parece necesario que se
plantee cuestién de inconstitucionalidad alguna) sino de la falta de medidas que palien,
de alguna manera, la diferencia de trato entre el personal funcionario (al que le es de
aplicacién DECRETO 17/2018, de 7 de junio, por el que se regula la consolidacion,
convalidacion y conservacion del grado personal) y el estatutario, siempre bajo el
prisma de que serd posible una diferencia de trato entre funcionarios y estatutarios,
siempre y cuando esté justificada mediante razones objetivas, que no puede ser
simplemente el régimen juridico al que estén sometidos (lo mismo que ocurre con los
interinos). O sea, "por la existencia de elementos precisos y concretos, que caracterizan
la condicién de trabajo de que se trata, en el contexto especifico en que se enmarca y con
arreglo a criterios objetivos y transparentes, a fin de verificar si dicha desigualdad
responde a una necesidad auténtica, si permite alcanzar el objetivo perseguido y si
resulta indispensable al efecto". Elementos que pueden tener su origen, en particular, en
la especial naturaleza de las tareas que se realizan o las caracteristicas inherentes a los
puestos o, eventualmente, en la persecucion de un objetivo legitimo de politica social.

Y asi tenemos que, por la Administracion se indica que el personal estatutario no tiene
una RPT (como la aportada en contestacion a la demanda: ACUERDO 84/2024, de 1 de
agosto, de la Junta de Castilla y Ledn, por el que se modifica la relaciéon de puestos de
trabajo de personal funcionario de la Gerencia Regional de Salud) sino que existe una
PLANTILLA en la que todos tienen el mismo nivel y grado independientemente de la
plaza concreta que se ocupe. Sin embargo este hecho no puede ser valorado, porque la
discriminacién alegada no es entre los propios estatutarios sino entre éstos y el personal
funcionario.

Y asi hay que tener en cuenta que en cuanto a la baremacion establecida en las bases de
los méritos se tendra en cuenta:

- Antigiiedad 4 puntos
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- Grado 2,25 puntos

- Valoracién trabajo, nivel, 3,75 puntos

- Méritos especificos 2 puntos

Es decir, que de los 12 puntos a valorar dentro de los méritos un 25% de dichos puntos
unicamente pueden ser obtenidos por la tenencia de un grado personal del que carecen
los estatutarios, porcentaje que es y puede ser relevante, maxime cuando el puesto a
ocupar (indistintamente) lo es para las mismas funciones, es decir, que da igual la
categoria funcionarial o estatutaria del personal que lo ocupe. Pero ya no solo es que no
pueden obtener estos 2,5 puntos sino que la propia base de la convocatoria no establece
medidas accesorias que, de algiin modo, puedan paliar estar desigualdad y aqui es donde
esta el quid de la cuestion.

El Tribunal Constitucional en diferentes resoluciones -entre otras, en las Sentencias
27/1.991 [RTC 1991\27], o 302/1.993 [RTC 1993\302]- siendo especialmente
significativa la Sentencia 281/1.993 [RTC 1993\281 ] resaltan que

"La experiencia es, desde luego, un mérito, y conferir relevancia a su disfrute no sélo no es
contrario a la igualdad, sino que, en tanto que cualidad susceptible de justificar una
diferencia de trato, se cohonesta perfectamente con el articulo 14 de la Constitucion y es
condicion de obligada relevancia en atencion a criterios tales como los de eficacia en la
prestacion de servicios por parte de la Administracion Publica. Con todo, contraria
abiertamente al principio constitucional de igualdad el que en un concurso de méritos que,
como el de autos, se articula alrededor de la experiencia adquirida en diversos puestos
administrativos, se prime desaforadamente y de manera desproporcionada -y con la
consecuencia de hacerlo determinante del resultado tltimo del concurso- la experiencia
representada por el desemperio de una determinada categoria (la de los puestos
convocados) en un determinado Ayuntamiento (el convocarte). Un baremo en el que,
tratdndose de un concurso de méritos, se privilegie la experiencia adquirida en un puesto
idéntico o similar a aquel de cuya provision se trata no seria contrario a la igualdad aun
cuando a los restantes méritos alegables les fuera concedida una valoracién menor, incluso
considerablemente menor. Sin embargo, en el supuesto de autos no se trataba propiamente
de favorecer genéricamente a quienes hubieran desempefiado puestos idénticos o similares
a los ofertados, sino sélo de privilegiar a las concretas personas que los hubieran ocupado
en el propio Ayuntamiento autor de la convocatoria. La imposibilidad de que los veinte

puntos concedidos por ese concepto pudieran ser obtenidos por quienes hubiesen ocupado
puestos idénticos en otras Corporaciones pone de manifiesto que no se trataba tanto de

favorecer la experiencia en la categoria ofertada, cuanto de primar, exclusivamente, a

quienes venian ocupando interinamente las plazas en disputa”.
O la sentencia del Tribunal Constitucional alegada por el recurrente de 31 de mayo de

1999 que partiendo de un supuesto practicamente igual (con la excepcién de que a un
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personal laboral si se le valoraron los grados, equiparandolo con un funcionario pero no
al personal estatutario) indic6:

“5. Dicho esto, cabe entender que, en el presente caso, la falta de puntuacién del recurrente
en el apartado del baremo referente a la «posesion de determinado grado personal,
debido a su condicién de personal estatutario de la Seguridad Social, ha supuesto una
vulneracién de su derecho a acceder en condiciones de igualdad a la funcién publica
autondémica (art. 23.2 C.E.).

En efecto, la Comision de Seleccion advirtié las dificultades que planteaba la aplicacién del
baremo a candidatos sujetos a regimenes estatutarios diferentes y concretamente en
relacion con el recurrente elevo consulta al INSALUD sobre el particular, informando dicho
organismo que «entre el personal estatutario no estaba prevista la consolidacion de grado
en los términos establecidos en la Ley 30/1984». Partiendo de esta premisa, la Comision de
Seleccién se incliné por no puntuar al demandante en el apartado I del baremo (posesion
de un determinado grado personal), motivando esta decision en la circunstancia de que
«en su condicién de personal estatutario, no consolida grado alguno». Sin embargo, st
otorgd puntuacién a otro concursante en régimen laboral, a pesar de que la figura del
grado personal no aparece tampoco contemplada en la normativa laboral, aunque
ampardndose en una interpretacion que posibilitaba el art. 34.1 del Convenio colectivo
aplicable. Un esfuerzo interpretativo que, ahora con base al principio constitucional de
igualdad en el acceso a la funcién publica consagrado en el art. 23.2 le fue negado al
recurrente de amparo.

De este modo la Comision de Seleccion realizé una interpretacion discriminatoria, en
perjuicio del recurrente, del apartado I del baremo de méritos de la convocatoria, dado que
pudo establecer, y no lo hizo, un criterio similar al aplicado en relacién con el personal en
régimen laboral. En efecto, en su sesién constitutiva de 16 Feb. 1990, la Comisién de
Seleccion, al determinar los criterios de valoracion del baremo de méritos decidio valorar
la posesion de grado personal respecto del personal laboral fijo, entendiendo que se
estimaria consolidado al menos el nivel de puesto base por el transcurso de dos afios desde
la adquisicién de la condicién de laboral fijo en la categoria o escala de pertenencia, sin
necesidad de poseer una resolucion de reconocimiento expreso (que, obviamente, solo el
personal funcionario podria obtener). Esta equiparacion analégica entre funcionarios y
personal laboral fijo, a efectos de puntuacién por la posesién de un determinado grado
personal, figura ésta solo prevista en principio en el marco funcionarial arts. 20.1 a) y 21.2
de la Ley 30/1984, no hay razén para no extenderla al personal estatutario de la
Seguridad Social, como es el caso del demandante de amparo, por aplicacién del propio
criterio material que se aplicé al aspirante en régimen laboral fijo.

No es razonable que, abierta la convocatoria al personal funcionario, al personal laboral

fijo y al personal estatutario de la Sequridad Social, al interpretar las bases y el baremo no
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se tenga en cuenta el diferente régimen juridico sustantivo de dichos colectivos, de tal

suerte que se coloca en una situacion desventajosa al personal estatutario frente a los

funcionarios publicos y al personal laboral fijo, al no valorar al personal estatutario de la

Seqguridad Social en uno de los apartados del baremo de méritos (el relativo al «grado

personal») cuando ello es perfectamente posible mediante una interpretacion mds acorde

con el principio de igualdad del referido apartado, como se ha hecho en relacion con el

personal laboral fijo.

Dicho de otro modo, la Comisién de seleccién aplicé un criterio material o sustantivo en

relacién con el personal laboral fijo, entendiendo que, si bien la institucion del grado
personal no se contempla en la normativa laboral, cabe puntuar por el referido apartado a
dicho personal, considerando el desemperio del puesto de trabajo durante dos anos desde
la adquisicién de la condicién de laboral fijo como equivalente a la consolidacion de un
grado personal, habida cuenta que el grado personal (de los funcionarios ptblicos) se
consolida por el desempeiio de un puesto durante dos afios continuados o tres con
interrupcion. Sin embargo, en relacién con el personal estatutario de la Seguridad Social y
respecto de ese mismo apartado del baremo de méritos mantuvo un criterio formalista, y
ello a pesar de que el régimen juridico aplicable a este tipo de personal guarda mayor
similitud con el régimen funcionarial que el que puede existir entre éste y el régimen
laboral. En tal sentido, debe tenerse en cuenta que el recurrente, personal estatutario de la
Seguridad Social, venia ocupando con cardcter definitivo un puesto de trabajo de nivel 26
durante mds de siete afios a la fecha de la convocatoria.”

Por lo tanto, sin necesidad de entrar en el segundo motivo de impugnacion
(impugnacién del punto 1.3 del apartado 12 de la base 42, maxime cuando el personal
estatutario si tiene reconocido un nivel y la propia base establece que se aplicara a todo
el personal,, asignando una puntuaciéon en funcién de éste), procede estimar el recurso
interpuesto declarando la nulidad de pleno derecho (art. 47.1.a) Ley 39/15) de la base
impugnada por no prever en su articulado medida alguna para garantizar la igualdad en
el concurso de méritos convocado entre funcionario y personal estatutario, generandose
de facto una discriminacién contraria a los arts. 14 y 23.2 CE.

Quinto.- Estimandose la demanda la Administraciéon demandada debera abonar las
costas del procedimiento (art. 139 LJCA).

Sexto.- Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacién ante el TS] de
Castilla y Ledn (art. 81 LJCA).
Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda contencioso-administrativa interpuesta
por la representacion procesal de _ contra la
RESOLUCION de 22 de noviembre de 2024, de la Viceconsejeria de Administraciones
Publicas y Atencién al Ciudadano (BOCYL de 29 de noviembre de 2024), por la que se
convoca, con caracter previo a la resolucién del proceso de estabilizacién de empleo
temporal previsto en la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, concurso de méritos para la
provisiéon definitiva de puestos de trabajo de personal funcionario de los subgrupos Al,
A2, C1 y C2 en el ambito de la Administracion General de la Comunidad de Castilla y

Ledn y de sus Organismos Auténomos, declarando nula de pleno derecho y revocando el
punto 1.2 del apartado 12 de la base 42 en cuanto a la valoracién del grado personal de

los funcionarios de carrera pero no al personal estatutario.

La Administracién demandada deberda abonar las costas del procedimiento.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes del procedimiento haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de apelaciéon en el plazo de los 15 dias
siguientes a su notificaciéon previa consignaciéon del depdsito necesario para recurrir
previsto en la DA 152 LOP]J.

Firme esta resoluciéon llévese testimonio a los autos y archivese el original,
devolviéndose el expediente a su lugar de origen.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo, SS2 dofia CELIA APARICIO
MINGUEZ, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 4 de
Valladolid y de su partido.

LA MAGISTRADA JUEZ

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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